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引言： 《基本法》的起源和法理

《基本法》的結構

案例（人大釋法）

案例（旅行和出入境自由）

十八年的爭論：大陸法與普通法

《基本法》的發展前瞻
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引言：「一國兩制」的構思

「一國兩制」的起源。

《展拓香港界址專條》，將「新界」租借
給英國，租期為99年。所有「新界」的土
地租期於1997年6月27日便會屆滿。

聯合國殖民地名冊。
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20年期的銀行借貸。
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過渡期。
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《基本法》的原則和具體運作模式

序言

第一章 總則

第二章 中央和香港特別行政區的關係

第三章 居民的基本權利和義務

第四章 政治體制

第五章 經濟

第六章 教育、科學、文化、體育、宗教、勞工和社會服務

第七章 對外事務

第八章 本法的解釋和修改

第九章 附則
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《基本法》的結構
7

第1步（“一國”大原則）: 香港是中國的一部分。（第2、7章）
 香港特別行政區是中華人民共和國不可分離的部分。
（第1條）
 國旗、國徽、區旗、區徽
（第10條）香港特別行政區除懸掛中華人民共和國國旗和國徽外，還可使用香港特別行政區區旗和區徽。
香港特別行政區的區旗是五星花蕊的紫荊花紅旗。香港特別行政區的區徽，中間是五星花蕊的紫荊花，
周圍寫有“中華人民共和國香港特別行政區”和英文“香港”。

第2步（如何實施“兩制”）： 不變 / 獨特的制度
 居民生活、社會、經濟（生活層面）（第3、5、6章）
 行政管理、立法和司法方面的制度（制度層面）（第4章）
（第11條）根據中華人民共和國憲法第三十一條，香港特別行政區的制度和政策，包括社會、經濟制度，
有關保障居民的基本權利和自由的制度，行政管理、立法和司法方面的制度，以及有關政策，均以本法的規定為依據。
香港特別行政區立法機關制定的任何法律，均不得同本法相抵觸。

生活層面 制度層面
（第4,5,6,7條） （第2,3,8,9條）
人權和自由 高度自治
資本主義 如何？ 誰組成
個人私有財產 法律使用
國家財產 文字使用



人大釋法的啟動——基本法第158條的發展

“…如香港特別行政區法院在審理案件時需要對本法關
於中央人民政府管理的事務或中央和香港特別行政區關
係的條款進行解釋，而該條款的解釋又影響到案件的判
決，在對該案件作出不可上訴的終局判決前，應由香港
特別行政區終審法院請全國人民代表大會常務委員會對
有關條款作出解釋。…”
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基本法第158條的發展——小結

1. 終審法院確立了“範圍外條款”，3個判斷標準：

類別條件。

有需要條件。

有關理據是‘可爭辯的’而非‘明顯地拙劣’。

2. 前置判斷權。

3. 關於解釋：序言無效。效力僅限於命令部分，不包
括判決理由。
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基本法第158條的發展——
吳嘉玲案（1999年）

1. 只有終審法院，而非全國人大，才可以決定某條款是否
已符合類別條件，即是否屬於範圍外條款。

2. 1999年6月26日，全國人大常委會頒佈了有關《解釋》。

3. 應該適用《基本法》第24條，還是第22條第4款？

 直接宣佈第24條第2款第（三）項屬於範圍外條款，終
審法院應按第158條的規定提請釋法。終審法院沒有履
行法定的義務，因而可以推導出違反《基本法》的結論。

 並沒有理會終審法院所形成的上述規則。這種宣稱相當
於否認了終審法院形成的以判斷類別條件為核心的前置
程序。
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基本法第158條的發展——
莊豐源案（2000年）

1. 人大常委解釋的序言不具有約束力，所以其在序言中對
條款性質的宣稱是不予以考慮的。

2. 全國人大常委會擁有絕對的不受約束的解釋權，1999年
人大釋法的基礎，是《憲法》和《基本法》第158條第1
款規定的普遍的解釋權，而並非《基本法》第158條第2
款的規定。

3. 這也就意味著，即使當全國人大常委會就某一條款進行
了解釋，並不就當然地表明該條款屬於“範圍外條款”。
全國人大常委會的法律解釋權與香港法院的法律解釋權
是兩個獨立的系統，互不干預。

4. 因此，即使某條款已經被全國人大常委會解釋過，但終
審法院依然有責任依據第158條就其性質進行判斷。
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基本法第158條的發展——
吳小彤案（2002年）

1. 人大常委解釋所指的僅限於判決的命令部分，而不
包括判決的理由。

2. 通過狹義的解釋，將判決所確立的規則從中抽取出
來，使其能夠繼續在日後的案例中使用，保留了部
分的先例價值。

3. 吳嘉玲案所創設的前置判斷標準——“類別條件”
與“有需要條件”——仍然能夠在常委會解釋之後
被後續案件所援引。
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基本法第158條的發展——
剛果金案（2010年）
1. 3：2通過了啟動提請程序。法官在針對是否使用吳嘉玲

案中所確立的前置判斷標準，以及其中的類別條件並無
異議，即各方同意剛果金案涉及的相關條款應屬於中央
政府管理的事務或中央與特區關係的條款。

2. 但是，分歧在於有需要條件是否成立。反對的包致金法
官看來，剛果金案的實體問題，涉及到的是普通法的適
用問題，相關法律清晰而明確，根本無須解釋，更不存
在提請全國人大常委會的問題。

3. 而有需要條件上的爭議，實在是只有個案上的意義，而
不具備憲政上的意義。
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關於豁免權的爭議——剛果金案（2010年）

絕對豁免權（中國外交政策）

Vs.
相對豁免權（香港普通法傳統）
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第八章: 本法的解釋和修改——
第158條：解釋權

第一步：全國人民代表大會常務委員會授權香港特別行政區法院在
審理案件時，對本法關於香港特別行政區自治範圍內的條款自行解
釋(1)

第二步：但如香港特別行政區法院在審理案件時需要對本法關於中
央人民政府管理的事務或中央和香港特別行政區關係的條款進行解
釋…在對該案件作出不可上訴的終局判決前，應由香港特別行政區
終審法院請全國人民代表大會常務委員會對有關條款作出解釋 (2)

除外情況：國防、外交不予授權解釋(3)



第八章: 本法的解釋和修改——
第158條：解釋權

1自治範圍內

2

3



居民的旅行和出入境自由

《基本法》第三十一條：“香港居民有旅行和出入境的
自由。有效旅行證件的持有人，除非受到法律制止，可
自由離開香港特別行政區，無需特別批准。”

一位警務人員在2000至2001年期間，先後二十多次
前往澳門。

《2000年總部通令》要求警員前往澳門時須給予通
知。
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大陸法與普通法

方法论:
1. 文意解釋 / 文本主義 / 新文本主義 (The Grammatical 

Interpretation/Formalism / Textualism / New Textualism)
2. 歷史解釋 / 原創主義 / Holmesian模式 (The Historical 

Interpretation/Originalism / Holmesian Approach)
3. 原意解釋 / 立法原意主義 / 「新立法原意主義」 / 自然法

(Intentionalism / “Modified intentionalism” / Natural 
Law)

4. 目的論解釋 / 工具主義 / 政策導向或結果導向模式 (The 
Teleology Interpretation/Instrumentalism / Policy or 
Result-oriented Approach)

5. 系統解釋 (The Systematic Interpretation)
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《基本法》的發展前瞻

 67條-20%例外

 26條-只要是永久性居民便可享有投票權

 功能組別，全部為分區直選？才能選出最好的人

 分區制下，是否還是繼續比例代表制？還是簡單多數制？

 普選議員後，議員的職能、身份須要有改變嗎？包括工資很低？議會工作是
否須要專職？

 行政-立法關係 / 行政長官與政黨的關係

 政黨的規管-權利義務

 行政會議是否須要保留？什麽人應該進去？功能是什麽？

 普選後還能大市場小政府嗎？即公共開支小於20%
 大幅增加公共開支的話，107-109條。稅收增加還是借貸
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謝謝！

2015年12月1日，香港
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